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beim Kopkursrichter eintraf. Aus diesen T;tsachen ergibt sich nun,
dass der Konkursrichter am angeblichen Verhandlungstag vom 31. Juli

sein Konkursdekret iiberhaupt nicht erlassen konnte, weil er die Glau- -

bigerin hierzu nicht vorgeladen und von dieser den Kostenvorschuss
noch gar micht eingefordert hatte. Aus diesem Umstand erhellt denn
auch, warum der Konkursrichter iiber diese angebliche Konkursver-
handlung kein Gerichtsprotokoll erstellte. Diese Sicht der Rechtslage
bestiitigt iibrigens auch die weitere Motivierung des Konkurserkennt-
nisses vom 5. August 1975. Da h#lt der Konkursrichter unter anderm
fest, dass der Kostenvorschuss «am heutigen Tag bei der hiesigen Ge-
richtsschreiberei eingetroffen» sei. Weiter - vermerkt er, dass der
Schuldner «bis heute weder bezahlt, noch mitgeteilt habe, er werde
seinen Verpflichtungen nachkominen». Damit geht aber der Konkurs-
richter von der Sachlage aus, dass sowohl die Glaubigerin wie der
Schuldner noch konkursbedingende und — verhindernde Tatsachen
bis zum Verhandlungstag des genannten 5. August vorbringen konn-
ten. So setzte er aber eine eigentliche neue Konkursverhandlung fest,
wobei er die angebliche Verhandlung vom 31. Juli wegen der ihr an
sich inhirenten Nichtigkeit als iiberhaupt nicht erfolgt oder sie zum
mindesten als hinfillig erachtete, dariiber auch gar kein Verhand-
lungsprotokoll aufnahm und dazu noch die Glaubigerin zur Leistung
des Kostenvorschusses aufforderte. Wenn nun aber der Konkursrichter
eine eigentliche neue Konkursverhandlung auf den 5. August 1975 an-
setzte, so musste er notgedrungen gemiss Art. 168 SchKG die Parteien

zu dieser neuen Verhandlung vorladen. Da er dies unterliess, verletzte .

er den Anspruch auf rechtliches Gehdr des Schuldners und setzte ein
nichtiges Konkurserkenntnis.

IV. Diese Nichtigkeit ergibt iibrigens noch ein anderer Umstand.
Wie bereits vermerkt, forderte der Konkursrichter von der Glaubigerin
die Leistung des notwendigen Kostenvorschusses bis zum 5. August

1975. Damit ermdglichte er der Gldubigerin die Setzung einer neuen .

konkursbedingenden Tatsache bis zu diesem Datum. Dem Schuldner
dagegen gestattete er in keiner Weise die namliche Setzung einer neuen
konkurshindernden Tatsache, sondern liess ihn dariiber in vollendeter
Unkenntnis. Damit verletzte er aber den Grundsatz der Gleichbehand-
lung der Parteien, was die Nichtigkeit des Konkurserkenntnisses nach
sich zieht. Diese ungleiche Parteibehandlung zeitigte iibrigens auch
ihre entsprechenden Folgen. Aus den Akten ergibt sich namlich, dass
der Schuldner die in Betreibung gesetzte Forderung am 6. August 1975
beglich. Nach seiner Darstellung in der Berufungsschrift hatte er iibri-
gens seine Forderung schon vorher begleichen wollen. Wenn er nun
die verhiltnismissig geringfiigige Forderung von etwas iiber Fr. 400.—
am 6. August beglich, so hatte er dies wahrscheinlich auch am Datum
des ergangenen Konkurserkenntnisses vom 5. August tun konnen.
Daran hinderte ihn indessen der Konkursrichter durch sein Ver-
schweigen der neuen Konkursverhandlung, mag er im Entscheid auch
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festhé.lten, dass der Schuldner bis zum 5. August seine Forderung nicht
beglichen hatte.

V. Wollte man iibrigens auch von der Tatsache ausgehen, dass am
31. Juli 1975 eine Konkursverhandlung erfolgte, so miisste man notge-
drungen annehmen, dass der Konkursrichter seinen Entscheid iiber das
Konkursbegehren vertagte. Wird aber ein solcher Entscheid ausgesetzt,
so sind die Parteien zu einer neuen mach Ort, Tag und Stunde be-
stimmten Verhandlung ordnungsgemiss vorzuladen (vergl. ZR 68, Nr.
8). Denn in einem solchen Fall kann sowohl der Glaubiger wie der
Schuldner bis zum Erlass des Konkurserkenntnisses konkursbedin-
gende, bzw. konkurshindernde Tatsachen setzen, die der Konkursrich-
ter beriicksichtigen muss. Das erhellt schon daraus, dass der Konkurs-
richter namentlich eine vor dem Erlass des Konkurserkenntnisses er-
folgte Zahlung jedenfalls in Rechnung stellen miisste, ansonst er mo-
glicherieise einen Konkurs fiir eine in Betreibung gesetzte aber micht
mehr bestehende Schuld erdffnen wiirde, was ganz offensichtlich die
Haltlosigkeit und Nichtigkeit einer solchen Konkursersffnung nach
sich zoge. In gleicher Weise miisste er auch eine inzwischen erfolgte
Stundung der Forderung und die Leistung des vom Glédubiger einge-
forderten Kostenvorschusses beriicksichtigen. Diese Ueberlegungen
beweisen aber, dass der Konkursrichter die Parteien zu einer neuen
nach Tag, Ort und Stunde bestimmten Konkursverhandlung vorladen
muss, wenn er seinen Entscheid iiber das Konkursbegehren vertagt.
Die Parteien miissen eben genau wissen, bis zu welchem Zeitpunkt sie
noch konkursbedingende und hindernde Tatsachen setzen und dem
Konkursrichter vorbringen konnen. Nur auf solche Weise lassen sich
nichtige Konkurserkenntnisse und Rechtswillkiir verhindern..

FREIBURG, Kantonsgericht (Appellationshof), 10. November 1975.

Konkursverfahren

13). Art. 230 SchKG in Verbindung mit (der schwyzerischen
EVO0zSchKG und der schwyzerischen ZPO sowie) Axt. 169 SchKG. —
Der die Einstellung eines Konkursverfahrens mangels (geniigender)
Aktiven verfiigende Konkursrichter ist micht befugt, der Konkursver-
waltung Anweisungen beziiglich der Belastung der Verfahrenskosten
zn erteilen. Mit rechtskriiftiger Einstellung des Konkurses sind der
Konkursverwaltung Verwertungsmassnahmen untersagt, da in jenem
Zeitpunkt der zwangsvollstreckungsrechtliche Beschlag am gemein-
schuldnerischen Vermogen dahinfillt. Ungedeckte Kosten, die nicht
aus vorhandenen liquiden Mitteln gedeckt werden kommen, hat der
Gliubiger, welcher das Konkursbegehren gestellt hat, zu tragen.

Art. 230 LP en relation avec lart. 169 LP. — Le juge qui a
prononcé la suspension de la liquidation, faute d’actif, r’est pas
compétent pour fixer le montant des frais des procédés de Padminis-
tration de la faillite. En cas de suspension définitive de la faillite,
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Padministration de la faillite ne doit entreprendre aucun acte de
réalisation, attendu que dés ce moment lUinventaire des biens du
débiteur est tombé. C’est au créancier qui a requis la faillite
qu'incombent les frais non couverts pas les disponibilités.

Tatsachen:

" A. Auf Antrag des Konkursamtes X verfiigte der Einzelrichter am
7. November 1978 wie folgt:

«1. Der Konkurs iiber M. B., erkannt am 19. 10. 1978, ist gemdss
Art. 230 SchKG eingestellt.

2. Das Konkursamt X hat gemiss Art. 230 Abs. 2 SchKG die Ein-
stellung Gffentlich bekannt zu machen, mit der Anzeige, dass, falls
nicht binnen zehn Tagen ein Glaubiger die Durchfithrung des Kon-
kursverfahrens verlangt und fiir die Kosten hinreichende Sicherheit
leistet, das Verfahren geschlossen wird.

3. Die erlaufenen Kosten tragen in solidarischer Haftbarkeit, intern
je hilftig, die Glaubiger, welche das Konkursbegehren gestellt haben
(Kldger), wenn und soweit diese nicht aus den Massa-Aktiven gedeckt
werden konnen (sollte vorliegendenfalls moglich sein durch Verwer-
tung des PW sowie retentionsbelastete Aktiven).

Die Gerichtskosten von Fr. 140.— werden mit dem Kostenvor-
schuss der Zweitkldgerin gedeckt. Die Vorschussrestanz von Fr. 510.—
ist vom Bezirkskassieramt Y dem Konkursamt X zu iiberweisen.
Deckung des. Vorschusses aus Verwertungserlds an Zweitkldgerin er-
folgt gegebenenfalls durch Konkursamt.»

Innert der durch das Konkursamt gemiss Ziffer 2 jener Verfiigung
am 8. November 1978 angesetzten Frist wurde weder die Durch-
fiibrung des Konkurses anbegéhrt noch fiir die Kosten Sicherheit
geleistet.

B. Der Gemeinschuldner M. B. fiihrt «Beschwerde» gegen den
Kostenspruch “(Ziff. 3), soweit der Konkursrichter angeordnet hatte, -

dass die Kosten des Konkursverfahrens primér aus den Massa-Aktiven
bzw. durch Verwertung seines Personenwagens sowie weiterer, reti-
nierter Aktiven zu decken seien,

Vorinstanz und Konkursamt haben sich zur Beschwerde ver-
nehmen lassen, ohne indessen Antrége zu stellen. Die Glidubiger haben
innert Frist weder Gegenantriige gestellt noch Vemehmlassungen ein-
geréicht. '

. Erwdgungen des Gerichts:

1. Ueber die Einstellung des Konkursverfahrens gemiss Art. 230
Abs. 1 SchKG entscheidet der Einzelrichter im summarischen Ver-
fahren (§ 10 Ziff. 9 EVOzSchKG). Seine Erkenntnisse unterliegen, so-
fern der Streitwert Fr. 2000.— iibersteigt, dem Rekurs (§ 204 Abs. 1
ZPO), andernfalls der Nichtigkeitsbeschwerde (Jaeger, Bd. II, N. 4 zu
Art. 230 SchKG). . :
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Im vorliegenden Fall hat der Schulduer die Beschwerde gewdhlt.
Da dieses Rechtsmittel zum Erfolg fiihrt, eriibrigt sich, zu priifen, ob
an seiner Stelle allenfalls der umfassendere Rekurs gegeben wire.

2. Gegenstand der Beschwerde bildet die an die Adresse des
Konkursamtes gerichtete Anweisung, zur Deckung der erlaufenen
Kosten den Personenwagen des Beschwerdefiihrers sowie weitere reti-
nierte Massa-Aktiven zu verwerten. Mit dieser Anweisung iiberschritt
der Konkursrichter die ihm in diesem Verfahren zustehenden Befug-
nisse. Thm oblag lediglich, den Konkurs mangels Aktiven einzustellen
und die Kosten seines Entscheides zu verlegen. Sache des Konkurs-
amtes dagegen wire es gewesen, unter Vorbehalt der Beschwerde an
die Aufsichtsbehdrde dariiber zu befinden, aus welchen Mitteln diese
sowie die iibrigen Kosten 'des Konkursverfahrens zu decken und
allfallige Vorschiisse der Gléubiger zu erstatten sind. Indem er diesem
Entscheid vorgriff, verletzte der Konkursrichter hier wesentliche Ver-
fahrensgrundsitze im Sinne von § 213 Ziff. 1 ZPO.

Sein Entscheid verstdsst in diesem Punkte zudem gegen materielles
Recht (§ 213 Ziff. 3 ZPO). Nach Art. 169 SchKG haften primér die
auf Konkurseroffnung amtragenden Gldubiger fiir die bis zur ersten
Gliubigerversammlung auflaufenden Konkurskosten (Jaeger, Bd. I,
NN. 8 und 9 zu Art. 230 SchKG). Damit will nicht gesagt sein, dass sie
fiir jene Kosten auch endgiiltig aufkommen miissen. Diese gehen
vielmehr grundsitzlich zulasten des Schuldpers bzw. der Konkurs-
masse (Art. T57und 262 SchKG). Bei der Einstellung des Konkurses
gemiss Art. 230 SchKG findet indessen keine Liquidation zugunsten
der Konkursgldubiger statt. Es geht deshalb grundsitzlich auch nicht
an, nach der Einstellung des Verfahrens noch zu einer Verwertung zu
schreiten, bloss um die Kosten zu decken (BISchKG 1955, Seite 24 £.).
Die Weisung, hier so vorzugehen, ist um so unverstandlicher, als der
Konkursrichter in der Hauptsache gestiitzt auf den Bericht des
Konkursamtes, welches den im angefochtenen Entscheid namentlich
genannten Personenwagen als «wertlos» taxierte, angenommen hat,
der Beschwerdefiihrer verfiige iiber keinerlei verwertbare Aktiven. Der
angefoohtene Entscheid iibersieht auch, dass nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung (BGE 102 I 85 ff.) das Beschlagsrecht der
Konkursgliubiger am Vermdgen des Gemeinschuldners. dahinféllt,
sobald das gestiitzt auf Art. 230 Abs. 1 SchKG mangels Aktiven ein-
gestellte Konkursverfahren abgeschlossen ist, ein Massavermdgen, aus
welchem die Verfahrenskosten bezogen werden konnten, daher mach
unbeniitztem Ablauf der Frist gemiss Art. 230 Abs. 2 SchKG (hier
nach dem 18. 11. 1978) iiberhaupt nicht mehr besteht. Das Konkurs-
amt ist lediglich bis zu diesem Zeitpunkt berechtigt, Kosten aus dem
Massavermdgen zu tilgen, jedoch nur, soweit liquide Mittel wie
Bargeld und andere rasch realisierbare Aktiven (Postcheckguthaben,
Bankguthaben, fillige Forderungen und andere Werte) zur Verfiigung
stehen. Fehlen solche Mittel oder ist das Beschlagsrecht dahingefallen,
haben die Gldubiger, welche den Konkurs veranlasst hatten, die aufge-
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laufenen Kosten zu tragen (BGE 102 III 85 ff.). Sie konnen sich dafiir
beim Schuldner schadlos halten, indem sie von der Mdglichkeit, ihn
nach der Einstellung wihrend zwei Jahren auch auf Pfindung zu
betreiben (Art. 230 Abs. 3 SchKG), Gebrauch machen.

3. Da sich die Beschwerde als begriindet erweist, ist der ange-
foohtene Kostenspruch aufzuheben, soweit er das Konkursamt anweist,
die Verfahrenskosten aus dem Massavermogen zu tilgen und zu diesem
Zwecke den Personenwagen und weitere Aktiven zu verwerten.

Entscheid:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und Ziff. 3 der angefochtenen
Verfiigung aufgehoben, soweit sie das Konkursamt anweist, die
Verfahrenskosten aus dem Massavermdgen zu tilgen und zu diesem
Zwecke den Personenwagen des Beschwerdefiihrers sowie weitere
Aktiven zu verwerten.

2....

SCHWYZ, Kantonsgericht (Rekurskammer), Entscheid vom 8. Januar 1979.

Gebiihrentarif zum SchKG

14). Art. 47 GebTzSchKG in Verbindung mit Art. 34 KV. — Der
Ansatz fiir Verrichtungen im Zusammenhang mit der Feststellung der
Konkursmasse (Aufnahme, Kontrolle und Reinschrift des Inventars)
betriigt pro halbe Stunde Fr. 10.—. Zur Inventaraufnahme gehort auch
die Vormerkung der Eigentumsansprachen (Art. 34 KV), wofiir der
gleiche Ansatz gilt. Wenn nicht gesagt werden kann, dass der Zeit-
aufwand unverhiltnismiissig oder offensichtlich iibersetzt sei, so
besteht fiir die Aufsichtsbehorde kein Anlass, korrigierend in die
Kostenrechnung des Konkursamtes einzugreifen.

Art. 47 du tarif LP en relation avec lart. 34 OOF. — La
tarification des opérations relatives a la fixation de la masse en faillite
(établissement, contréle et mise au net de I'inventaire) est de 10 francs
par demi-heure. La prise d’inventaire comprend Uinscription des
revendications (art. 34 O00F) pour lesquelles le méme tarif est
applicable. Lorsqu’ on ne peut affirmer que le temps employé est dispro-
portionné ou manifestement exagéré, il n’y a pas lieu pour I'Autorité

de surveillance d’intervenir afin de rectifier le compte des frais de -

I'Office des faillites.

1. Mit Schreiben vom 18.-Mirz 1976 erteilte das Konkursamt B.
-dem Konkursamt L. den Requisitionsauftrag, im Konkurs, der iiber die
Einzelfirma M. S. in B. erdffnet worden war, bei der getrennt lebenden
Ehefrau V. S., «simtliche Aktiven zu inventieren, zu schitzen und
allenfalls sicherzustellen, wobei allfillige Dritteigentums- eder Pfand-
anspriiche vorzumerken» seien.
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Das ersuchte Konkursamt kam diesem Auftrag nach und erstattete
am 26. Mirz 1976 das gewiinschte Inventar. Dieses ging am 29. Mirz
1976 beim Konkursamt B. zusammen mit -einer Kostenrechnung iiber
Fr. 433.60 ein. Mit Schreiben vom 6. April 1976 erhob das Konkurs-
amt B. bei der Schuldbetreibungs- und Konkurs-Kammer des Ober-
gerichtes des Kantons Solothurn frist- und formgerecht Beschwerde.

2. Die Legitimation zur Beschwerdefiihrung steht dem Konkursamt
B. gestiitzt auf Art. 15 GTzSchKG und BGE 68 III 2 offensichtlich zu.

- Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher ein-

zutreten.

3. Die angefochtene Abrechnung des Konkursamtes L. per Fr.
433.60 enthilt zwei Positionen, die geriigt werden, nimlich «Inventar-
aufnahme» durch zwei Personen zu 4/, Std., total 9 Std. zu Fr. 20.—,
ferner «Reinschrift des Inventars» mit einem Arbeitsaufwand von 10
Std. zu Fr. 20.—. Das Konkursamt B. stellt das Begehren, die
Rechnung um mindestens die Hilfte zu reduzieren.

a) Wie aus dem Schlussabschnitt der Beschwerde hervorgeht, wird

_hauptséchlich die mit 10 Std. zu Fr. 20.— in Rechnung gestellte Posi-

tion «Reinschrift des Inventars» als unhaltbar hingestellt. Zur Be-
grindung wird ausgefiihrt: Da das gesamte Inventar bis auf einen
Gegenstand als Dritteigentum bezeichnet sei und der Gemeinschuldner
keinen Gewahrsam iiber das Ganze habe, wire hier eher nur ein
summarisches Inventar geboten gewesen. Es sei zudem eine separate,
vollig iiberfliissige Zusammenstellung aller Eigentumsanspriiche ge-
macht worden.

b) Gemiss Aenderung des GTzSchKG, giiltig ab 1. Januar 1976,
betrégt der Ansatz fiir Verrichtungen im Zusammenhang mit der Fest-
stellung der Konkursmasse, wie Aufnahme, Kontrolle und Reinschrift
des Inventars Fr. 10.— pro halbe Stunde (Art. 47 GTzSchKG). Da
nach Art. 34 der Konkursverordnung die Vormerkung der Eigentums-
ansprachen mit zur Inventaraufnahme gehort, gilt selbstverstindlich
auch diesbeziiglich der Stundenanmsatz von Fr. 20.—. Der vom
Konkursamt L. angewendete Stundenansatz kann also in keiner Weise
beanstandet werden. Zu priifen bleibt demnach nurmehr die Frage, ob
insbesondere fiir die «Reinschrift des Inventars» zuviel gerechnet
wgr-de, bzw. ob die Position «Inventaraufnahme» zu hoch ausgefallen
sei.

Das Konkursprotokoll umfasst 28 Seiten, wovon héchstens 4 nicht
oder wenig mit der Schreibmaschine beschriftet sind. Dazu kommen
41/; Seiten «Verzeichnis iiber die Eigentumsansprachen». In der
Vernehmlassung des Konkursamtes L. wird der Zeitaufwand fiir die
Reinschrift des Verzeichnisses der Eigentumsansprachen und des Ein-
vernahmeprotokolls mit 3/s Std. angegeben. Wenn demnach fiir etwas
mehr als 5 Seiten Reinschrift 3/4 Std. aufgewendet wurden, so ergibt
sich, dass die betreffende Sekretdrin in der Std. rund 7 Seiten rein ge-
schrieben hat. Eine solche Produktion hilt sich nach eingeholten Er-




